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時代が取り上げられる。ここに記されるような相撲のエピソードが実際にあったのかどうかは、管見の限りでは確認がとれないのだが、 ともかくも、 近接す 時期の出来事と重ね合わせることで、『史記』の叙述を理解しようとする姿勢は認められる。
　このように、自分たちの生きる時代の例を引くという意味で










トに基づく後半部分である。 「セメウトシタ事」とは元寇を指すと思われ、当然『史記』が扱う時代とはかなりの隔たり ある。ところが、 『史記抄』ではこの元寇につ て他の箇所でも言及する。




















たという、両注解に共通する部分に関しては、 『元史節要』には存在しな 。中国側の文献にそういった認識が見られないのももっともなことだが、となれば、その部分に関しては、抄者 オリジナル いう になる。こういった発想は、インド・中国・日本三国の中での日本の優位性を強く主張する神国思想や三教枝葉花実説など、当時 注釈でよく持ち出され 見
解Ｄ
と呼応するも




























































































































































































































































































































































































































































投影したものだった だろう。当該時期 『平家』が広く享受されていたのは明らか あり こ った同時期の 『平家』 受容が、『史記抄』での『平家』利用の後押しとなったのは間違いない。
　もっとも、先に挙げた『看聞御記』などの例からすれば、 『漢
書抄』第一冊成立時にも『平家』が語ら になる。だとすれば、なぜ『漢書抄』第一冊では『平家』が利用されなかったのか。 『漢書抄』第一冊 関心が別のところにあったこ は、前稿でも考察したとおりだが、その点も含め、もう少し考えておきたい。
　①・③に立ち戻るに、これらは元々『平家』の方が『史記』の









学、 ひいては史書学の先駆者的存在であ 。 その段階においては、読み、講義の際の注意喚起などといった基本的なところを中心とせざるを得ない面もあっただろ
うＫ
。この竺雲を筆頭に、多くの学
者達の尽力によって、史書学は進歩 く。それを受け継ぐ立場にあった桃源は 竺雲とははじめから出発点が異なるのである。対 『漢書』 意識とともに、そういった背景が した相国寺に限られることのない、より多く 人間を対象とした『史記抄』の注解を可能にした ではないかと筆者は考え のである。
おわりに
　如上、 『漢書抄』第一冊との比較を通して、 『史記抄』における

































































（２） 　注 （１） に掲げた論文。以下、前稿と称す。（３） 　藤田勝久「日本の史記研究」 （愛媛大学法文学部論集人文学科篇







九・五） 、大塚光信「史記抄 諸 と本文」 （国語国文
33─５ 　一九
六四・ 寿岳章子 文章」 （国語国文
35─５ 　一九六六・
五） 、柳田征司「桃源瑞仙聞書・抄『史記抄』の本文について」 （ 『室町時代語資料としての抄物の研究』武蔵野書院／初出「史記抄の本
文について─漢書抄との関係から─」国語国文論集１ 　一九七〇・六）など。
（６） 　もちろんそういった面がすべて捨象されてきたわけではない。た








10） 　この時期、明国からの侵攻はない。一つの可能性として、一三六八年に足利義満が開始した日明貿易 朝貢形式のことと考えられるかもしれない。この形式に反発し、義持 日明貿易を停止させている。
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13） 　西田長男「三教枝葉花実説の成立」 （ 『日本神道史研究』４ 　講談社 　一九七九・九） 、伊藤聡「大日本国説について」 （日本文学
50─
７ 　二〇〇一・七）など 論じられる。また田中尚子「清原宣賢の式目注釈─『清原宣賢式目抄』を中心として─」 （国語国文
71─６ 　
二〇〇二・六）でも、この説が共有し 用いられていることについては言及したが、 条兼良（一四〇二─一四八一）の『日本書紀纂疏』や吉田兼倶（一四三五─一五 一）の『日本書紀兼倶抄』 、それらの影響のもとに成った、清原宣賢 『日本書紀抄』など、紀注の中には極めてこういった意識が強く表れているように思われる。
（




16） 　同序は、平曲小秘事 「延喜聖代」 とされるものである。ちなみに、仮名本『曾我物語』巻二「八幡大菩薩の事」には「おなじき十二月五日に、右大将に任ず。されば 籌策 帷帳のうちにめぐらし かつ事を千里の外にゑたり。げにや はるかに伊豆国 流罪せ れ給ひし時、かゝるべしとは誰か思ひけん。一天四海をした へ、なびかぬ草木もなかりけり。まことや、 のこ ばに、 「天下安寧な
る時は、刑錯をもちいず」とは、今こそ思ひしられたり。平家繁昌の折節、誰かは此一門をほろぼすべきとは思ひける」といった文言が見え 。
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21） 　京都大学附属図書館貴重書データベース解説による。大塚氏は三、十、十一、十三の四冊 宣賢が、十四、十六、十八の三冊を業賢が書写し、その他は転写者不明 する。
（
22） 　この点については、拙著（注 （
19） ）に論じる通りである。
